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PRIGOVOR

protiv Odluke Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije ("Ministarstvo"),
KLASA: 052-03/26-01/02, URBROJ: 514-03-04-01/01-26-25 od 20. srpnja 2026. ("Odluka"),
kojom je utvrdeno da stedajne upraviteljice Ivana Kalkan, Alma Opadak i Ankica Ceni¢
nisu povrijedile odredbe Etickog kodeksa steCajnih upravitelja.

Podnositelj pobija navedenu Odluku u cijelosti jer se zasniva na pogresSnoj primjeni
Etickog kodeksa stecCajnih upraviteljia (NN 121/2022, "Kodeks"), pogresno, nepotpuno i
selektivno utvrdenim Cinjenicama, pri Cemu dokazi nisu objektivno ocijeni, a Odluka ne sadrzi
dostatne i konkretne razloge o odlucnim navodima Prituzbe od 16. veljaCe 2026. godine,
njezine dopune od 16. oZujka 2026. godine i odgovora na ocitovanje Ministarstva od 1. lipnja
2026. godine (svi dokumenti zajedno: "Prituzba"), ve¢ se konkretne CinjeniCnhe navode i
predlozene dokaze Podnositelja daje opceniti (pausalni) zakljuCkak da nisu utvrdene
"objektivne okolnosti" koje bi upucivale na povredu Kodeksa, pri ¢emu zaklju€ci Ministarstva
ne odgovaraju na bitne prigovore Podnositelja, niti proizlaze iz dokumentacije u predmetu.

l. MINISTARSTVO NIJE ODGOVORILO NA ODLUCNE NAVODE PRITUZBE

Temeljni nedostatak pobijane Odluke jest u tome Sto Ministarstvo nije pojedinacno
ocijenilo niz konkretnih dogadaja, isprava i postupaka steCajnih upraviteljica na koje je
Podnositelj ukazao, niti je obrazlozilo zasto iz tih konkretnih Cinjenica ne proizlazi povreda
pojedinih, konkretno naznacenih odredaba Kodeksa.

Ministarstvo je prilikom donoSenja pobijane Odluke primijenilo pogresan kriterij jer je

traZilo dokaz osobne Koristi ili stvarne pristranosti, dok Kodeks zabranjuje ve¢ i odnose koji
mogu izazvati sumnju u objektivnost.
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Podnositelj Prituzbu nije temeljio na neslaganju s pravnim stajaliStima stecajnih
upraviteljica, kako bi se to moglo zakljuCiti iz pobijane Odluke, ve¢ na nizu konkretnih i
medusobno povezanih postupanja steCajnih upraviteljica, za koje su predlozeni i konkretni
dokazi, a iz kojih je Podnositelj izvodio zaklju¢ak o moguc¢em sukobu interesa, nedostatku
objektivnosti i profesionalnosti, koristenju informacija iz drugih steCajnih postupaka te
medusobno koordiniranom postupanju triju steCajnih upraviteljica.

Ministarstvo je bilo duzno svaki odlu¢ni navod ispitati kroz nacela i kriterije Kodeksa, a
ne samo preuzeti zakljuCke iz oCitovanja steCajnih upraviteljica i trgovackih sudova. U Odluci
nije navedeno koji je dokaz prihvacen, koji odbijen, kakav je sadrzaj pojedinog odlu¢nog dokaza
utvrden niti zbog Cega je odredenom ocitovanju dana prednost pred javnim i drugim ispravama
koje je uz svoju Prituzbu dostavio Podnositel,.

Osobito nije dovoljno navesti da su pojedina pitanja bila ili jesu predmet odlu€ivanja
trgovackih sudova. Sudsko odlucCivanje o zakonitosti odredene radnje i eticka ocjena ponasanja
steCajnog upravitelja dva su razliita pitanja.

Podnositelj smatra bitnim istaknuti i kako osnova za donoSenje pobijane Odluke ne
mogu biti ni oCitovanja steCajnih sudova. Naime, prema cl. 4. st. 2. Pravilnika o postupku po
povredi etiCkog kodeksa ste€ajnih upravitelja i izboru predsjednika etiCkog vijeca (NN 121/2022,
"Pravilnik"), podnesenu prituzbu razmatra Ministarstvo te omogucuje ste€ajnom upravitelju da
se ocCituje o prituzbi. Dakle, nije predvideno da se o povredi oCituju i steCajni sudovi, koji su
duzni paziti na zakonitost postupanja u ste€ajevima, a ne nuzno i eticnost istog.

Ovo je posebno vazno iz razloga sto pojedini ste€ajni sud nema, niti ne moze imati uvid
u druge steCajne postupke, a posebno iz razloga Sto se sva tri steCajna postupka vode pred
razlicitim sudovima (TS Pazin, TS Varazdin i TS Split) i razli€itim steCajnim sucima te i iz samih
ocCitovanja sudova proizlazi da nemaju saznanja relevantnih za predmet Prituzbe.

Il. POGRESNO IZJEDNACAVANJE ETICKOG NADZORA
S PREISPITIVANJEM SUDSKIH ODLUKA

Podnositelj nacelno ne osporava navode Ministarstva da predmet postupka nije ocjena
zakonitosti rada steCajnih upravitelja u smislu SteCajnog zakona, vecC utvrdivanje povreda
Kodeksa te da pitanja pravilnosti i zakonitosti postupanja podlijezu nadzoru steCajnog suda
odnosno pravnim lijekovima.

Medutim, iz Cinjenice da Ministarstvo nije ovlasteno mijenjati ili preispitivati odluke
trgovackih sudova ne proizlazi da je iskljuCena njegova obveza ocijeniti je li ponaSanje
steCajnog upravitelja koje se manifestiralo upravo u sudskom ili steCajnom postupku protivho
pravilima profesionalnosti, savjesnosti, objektivnosti, povjerljivosti, Cuvanju dostojanstva i
izbjegavanju sukoba interesa, a na $to je sve ukazivao podnositelj u svom Prigovoru.
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Suprotno tumacenje prakticno bi onemogucilo primjenu Kodeksa upravo na najveci dio
profesionalnog postupanja steCajnih upravitelja, jer oni svoju duznost pretezno obavljaju
upravo u okviru stecajnih i drugih sudskih postupaka. Sudske odluke u ovom postupku nisu
predmet kontrole, nego dokaz. One mogu pokazati sadrzaj obveze, jasnocu pravne upute,
prethodno upozorenje na nepravilnost, ponavljanje istog postupanja i odnos upravitelja prema
pravosudnim tijelima. Ministarstvo je zato trebalo utvrditi predstavljaju li konkretne radnje,
promatrane pojedinacno i u medusobnoj vezi, ponasanje u skladu s Kodeksom ili ne.

Ministarstvo nije trebalo ocjenjivati jesu li pojedine odluke trgovackih sudova zakonite,
veC je trebalo utvrditi predstavljaju li konkretne radnje steCajnih upraviteljica, promatrane
pojedinacno i u medusobnoj povezanosti, ponasanje sukladno standardima Kodeksa.

Clanak 5. Kodeksa svrstava zakonitost medu nacela profesionalne etike. Clanak 6.
obvezuje steCajnog upravitelia na postupanje u skladu s Ustavom, zakonima i drugim
propisima, dok Clanak 14. propisuje obvezu pravilnog obavljanja poslova u skladu s vaze¢im
propisima koji se primjenjuju u steCajnim i drugim postupcima koji proizlaze iz ste€ajnog postupka.

Ministarstvo je trebalo ocijeniti da li ponovljeno, svjesno ili krajnje nemarno postupanje
protivho jasnoj zakonskoj obvezi i uputi suda moze istodobno predstavljati i povredu
Kodeksa, kao i ocijeniti druge jasno navedene i u Prituzbi opisane povrede Kodeksa.

ll. POSTUPANJE IVANE KALKAN - ODLUKA NE ODGOVARA NA BIT PRITUZBE
Podnositelj nije lvani Kalkan stavljao na teret Cinjenicu da zastupa drugacije pravno stajaliste.

U prituzbi su navedeni konkretni primjeri u kojima ona, nakon donoSenja odluka viseg
suda, u javnim dokumentima navodi da je "pravni posao niStetan neovisno o stavu
drugostupanjskog suda", da je "nezakonit pravni stav drugostupanjskog suda" te da se
drugostupanjski sud svojim stavom "ne moze postaviti iznad kogentnih zakonskih odredbi".

Podnositelj je ukazao da je lvana Kalkan u svom javno objavljenom izvjeSCu steCajne
upraviteljice od 1. prosinca 2025. godine ukljucila i tabli€éni prikaz statistike odluéivanja
sudaca VTS RH po izjavljenim zalbama u ste€ajnom postupku te istaknula ucestalost
ukidnih odluka po pojedinim vijeéima odnosno sucima. Isto je potpuno bespredmetno, jer
nije u korelaciji sa zakonitoScu uklju€enih odluka viseg suda, ali ima drugu svrhu.

Pri tome nije odluéno je li upraviteljica izrijekom uporabila rijeC "pristranost” vec je
odlucno Sto javno objavljivanje tablice, uz selektivno prikazivanje dodjele predmeta u radu viseg
suda i ishoda istih, predstavlja javno prozivanje i kritiku rada viSeg suda (a takvo izvjeS¢e nije u
opisu posla ste€ajnog upravitelja niti mu je mjesto u izvjeScu steCajne upraviteljice). U kontekstu
Kodeksa odlu¢no je pitanje je li javha objava statistike lvane Kalkan iskaz sumnje u
nepristranost pravosudnog tijela te je li takav na€in postupanja spojiv s obvezom
postivanja neovisnosti, nepristranosti i ugleda pravosudnih tijela iz €lanka 22. Kodeksa.
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Ivana Kalkan je, viSe od 6 mjeseci nakon objavljivanja navedene statistike, zatrazila
izuzecCe sutkinje VTS RH u predmetu Pz-573/26 te je podnijela i prijedlog za dopustenje revizije
protiv rieSenja VTS RH u predmetu PZ-60/26, u kojem kao jedan od revizijskih razloga navela
da je podnesen zahtjev za izuzece (iste) sutkinje. Predsjednik VTS RH donio je odluku posl.
broj Su-497/26 od 7. srpnja 2026. godine, kojom je prijedlog za izuze¢e odbijen kao neosnovan.

Ministarstvo u pobijanoj Odluci pausalno zaklju€uje da integritet sudova nije doveden u
pitanje, ali isto ne obrazlaze, ne ocjenjuje navedenu tablicu, njezinu svrhu ni kontekst, posebno
imajuci u vidu i zahtjev za izuzece sutkinje VTS RH koja je u jednom predmetu sudjelovala u
odluci suprotnoj stavovima Ivane Kalkan, a u drugoj sudjelovala u odluci da je Ilvana Kalkan
postupala protivno interesu svih vjerovnika.

U odnosu na lvanu Kalkan treba naglasiti i da je VTS RH svojim rjeSenjem poslovni broj
PZ-573/26 potvrdio, u odnosu na gotovo 200 trazbina prijavljenih u steCajnom postupku nad
duznikom Industrogradnja d.d. u steCaju da se ne radi o trazbinama |. nego Il. viSeg isplatnog
reda. lvana Kalkan je od poCetka predmetnog steCajnog postupka, tijekom protekle 4 godine,
upirala je da se radi o trazbinama I. viSeg isplatnog reda, premda je do sada u viSe postupaka,
izmedu istih stranaka s jedne strane i pravnih slijednika istog drusStva s druge strane,
pravomocno utvrdeno da se ne radi o trazbinama Il. nego |. viSeg isplatnog reda. Opisano
postupanje predstavlja samovolju i nepostivanje odluka viseg suda, jer je ranije visi sud zauzeo
suprotni pravni stav (Sto je lvana Kalkan znala), a istaknuo je i VTS RH u svojoj odluci.

U svom ocitovanju Ministarstvu od 16. oZujka 2026. godine, lvana Kalkan opravdava svoje
postupke tvrdnjom da "ima pravo izraziti svoj pravni stav i zauzeti se za vjerovnike koji
predstavljaju radnike prednika duZnika" (5to nije tocno, op.) te da se vodila "nacelom pravi¢nosti",
a ne samovoljom, protivnom ranijim pravomoc¢nim utvrdenjima ne samo VTS RH, nego i
Ustavnog suda RH i Visokog suda RH (na koja se poziva gore navedena odluka VTS RH).

Ne radi se, dakle, o "pravicnosti" ili "izraZzavanju pravnog stava", nego o izravhom
nepostivanju odluka (viSih) sudova. A da se ne radi ni 0 "zauzimanju za radnike" potvrduje
prigovor lvane Kalkan nakon Sto se vecina vjerovnika "radnika” prikljuCila prijedlogu za smjenu
Ilvane Kalkan, kada ista navodi:

"Stoga se ne moZze iskljuciti sumnja da stvarna volja ove skupine vjerovnika za
sazivanjem skupstine vjerovnika s predloZenim dnevnim redom u oba steCajna postupka niti
ne postoji vec da su isti primorani supotpisati zahtjeve bivseg zakonskog zastupnika duznika
jer im je dano obecanje namirenja njihovih materijalnih prava..., vec se njihovim trazbinama
koristi iskljucivo radi zlouporabe procesnih ovlastenja od strane bivseg zakonskog
zastupnika duzZnika....Stoga je osnovano sumnjati da na strani ovog dijela vjerovnika
postoje mane ocitovane volje."

SteCajna upraviteljica nema ovlasti niti moze ocjenjivati "mane ocitovane volje"
vjerovnika koji su, sukladno zakonom predvidenoj proceduri, izjavili prijedlog u postupku. Stovie,
radi se o zadiranju u pravo slobodnog raspolaganja od strane vjerovnika.
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Prituzbom nije postavljeno pitanje ima li steCajna upraviteljica pravo na pravno misljenje,
nego je li ponovljeno odbijanje jasne upute viSeg suda, nacin izrazavanja i nastavak postupanja
protivho stavovima viSih sudova iznesenih u odnosu na konkretno pravno pitanje, spojiv s
Clancima 6., 8., 14., 15.1 22. Kodeksa, a $to prvostupanjsko tijelo nije ocijenilo niti odgovorilo.

Jednako tako, nije odgovoreno na navode o nacinu osporavanja legitimiteta velikog
broja vjerovnika, kojima su u javno objavljenim podnescima pripisivani "fiktivni pravni poslovi",
"prividnost ugovora", "mane volje" i "prisila", niti je ocijenjeno je li takav nacin postupanja, u
okolnostima konkretnog slu€aja, u skladu s obvezom profesionalnog, uljudnog i objektivhog

odnosa prema sudionicima postupka.

Sve to nakon zahtjeva za sazivanje skupstine radi razrjeSenja lvane Kalkan, kada je ista
navode vjerovnika predlagatelja u javnim objavama kvalificirala kao “neistinite, maliciozne,
zlonamjerne, podrivajuce i klevetnicke”, sto nije spojivo s obvezom profesionalnog, uljudnog
i objektivnog odnosa prema svim sudionicima iz Clanaka 15. stavka 1. i 23. Kodeksa.

Nadalje, u prituzbi je navedeno da je odbor vjerovnika osnovan prije prve skupstine
vjerovnika, na prijedlog Ivane Kalkan (a ne ste€ajnog suda), da predloZeni sastav ne odrazava
kategorije ni strukturu prijavljenih trazbina (Clanovi odbora predstavljaju manje od tri posto
ukupno prijavljenih trazbina). Takav odbor trebao je nadzirati upravo rad Ilvane Kalkan koja
je njegov sastav poimence predlozila.

Ponovo, ne radi se o ocjeni zakonitosti takvog postupanja, nego ocjeni je li takvo
postupanje u skladu s Kodeksom. U pobijanoj Odluci Ministarstvo je problem svelo na
nepostojanje dokaza o osobnoj povezanosti upraviteljice i ¢lanova odbora pri ¢emu nije
ocijenilo - jesu li poduzeti razumni koraci radi izbjegavanja sumnje u objektivnost i
ocuvanja povjerenja prema ¢lancima 7., 15., 20. i 21. Kodeksa.

Naime, razumno je oCekivati da e ¢lanovi odbora vjerovnika, koji su izabrani na naprijed
opisani nacin, biti skloni S§tititi interese steCajne upraviteljice lvane Kalkan (mozda i iznad
interesa steCajnog duznika, tj. steCajnih vjerovnika), kada ih je ista poimenicno izabrala.

Jer, za etiCku ocjenu nije odlu¢no je li dokazana njihova osobna povezanost, vec je
odlu¢no - moze li odbor Cije je €lanove poimence predlozila osoba koju taj odbor treba
nadzirati, a pritom odbor predstavlja manje od tri posto ukupno prijavljenih trazbina, kod
objektivhog promatraca stvoriti opravdanu sumnju u neovisnost i vjerodostojnost nadzora
koji takav odbor moze pruziti.

Konacno, prituzbom je ukazano na pitanje izdavanja konkretne tabularne izjave za
nekretninu znacéajne vrijednosti bez odgovaraju¢eg dokaza o namirenju kupoprodajne
cijene, uz sudjelovanje odbora vjerovnika Ciji je sastav sporan. Taj navod nije tek
neslaganje s procesnom odlukom, nego pitanje duzne paznje, zastite steCajne mase,
transparentnosti i moguc¢eg pogodovanja.
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U pobijanoj Odluci se ne navodi nikakvi konkretni podaci, procijenjena vrijednost
nekretnine, naplac¢eniiznos, isprave na temelju kojih je tabularna izjava izdana niti razlozi
zbog kojih Ministarstvo smatra da je Ilvana Kalkan postupala pozorno, brizljivo i u
interesu svih vjerovnika, a sto sve ukazuje da su povrijedene odredbe ¢lanaka 7., 8., 14.
i 15. Kodeksa. Po misljenju Podnositelja, ovdje opisano je jasan i nesporan primjer
netransparentnog postupanja steCajne upraviteljice u steCajnom postupku.

IV. POSTUPANJE ALME OPACAK -
IZOSTANAK OCJENE KLJUCNIH NAVODA PRITUZBE

ObrazlozZenje pobijane Odluke posebno je manjkavo u odnosu na steCajnu upraviteljicu
Almu Opacak i Cinjenice iznesene u Prituzbi (posebno dopuni Prituzbe od 16. ozujka 2026.).
Dopuna Prituzbe nije sadrzavala samo opcenitu tvrdnje o povezanosti steCajnih upraviteljica, vec
nove Cinjenice, vremenski i sadrzajno odredene nakon podnos$enja prvotne Prituzbe.

Podnositelj je naveo da je Alma Opacak 2. oZujka 2026. godine izjavila jednostrani raskid
Ugovora o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023. godine, a zatim na skupstini vjerovnika
Industrogradnje d.d. u steCaju nastupila polazeéi od pravnog ucinka takvog jednostranog i
spornog raskida.

Prituzbom je posebno istaknuto da je Alma Opacak kao razlog raskida predmetnog
ustupa navela da naknada za ustup nije placena, jer viSestruki prijeboj u kojem je sudjelovalo
drustvo ISTO Servis d.o.o0. nije valjan - jer Ste€ajni duznik nije imao poslovni odnos ni obvezu
prema drustvu ISTO Servis d.o.0. Sve navedeno usprkos Cinjenici $to je u predmetnom
steCajnom postupku pravomoc¢no utvrdena trazbina tog istog drustva (preostala nakon
namirenja naknade za ustup), a trazbinu je priznala i Alma Opacak.

Za ocjenu eticke povrede odlu¢no je utvrditi na temelju kojih je isprava Alma Opacak,
unatoC€ prethodnom priznanju trazbine drustva ISTO Servis d.o.0. prema ste€ajnom duzniku,
koja je pravomocéno utvrdena u iznosu od 122.283,84 eura, zanijekala postojanje pravnog
odnosa izmedu navedenih drustava i osporila namirenje. Pri tome je bespredmetan navod da
ne postoji zaprimljen racun tog drustva prikazan u evidenciji PDV-a - kada ISTO Servis d.o.o.
nije u sustavu PDV-a, a niti trazbina tog drustva nije rezultat izvrSenih usluga i rauna, nego
pozajmica (Sto je Alma Opacak znala odnosno morala znati, jer je u stecCaju ispitivala i tu
trazbinu). Potrebno je utvrditi i koje je provjere dokumentacije o prijeboju i pozajmici provela
prije izjave raskida te zasto je isprave koje su upucivale na suprotan zakljuCak ocijenila
nedostatnima, jer bi izostanak potpune i savjesne provjere predstavljao povredu profesionalne
paznje, stru€nosti i marljivosti, dok je u sluCaju provedene provjere bila duzna jasno i
provjerljivo obrazloziti na temelju kojih je Cinjenica zakljucCila da je raskid u interesu steCajne
mase i svih vjerovnika - Sto nije ucinila, niti je od skupstine trazila dopustenje za raskid.
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Navedeno nije apstraktno pitanje zakonitosti odluke steCajnog upravitelja, nego
konkretno pitanje profesionalnosti, savjesnosti i objektivhosti: je li Alma Opacak pri
poduzimanju pravno i ekonomski iznimno znac¢ajne radnje iznijela €injeni¢ne tvrdnje koje
su bile u suprotnosti s €injenicama koje su joj bile poznate upravo iz obavljanja vlastite
duznosti stecajne upraviteljice, na koje pitanje pobijana Odluka ne daje odgovor, jer
prvostupanjsko tijelo nije usporedilo te isprave ni obrazlozilo kako je kasnija izjava
spojiva s ranijim priznanjem trazbine.

Nadalje, u dopuni Prituzbe posebno je navedeno i dokazima potkrijepljeno da je
skupstina vjerovnika ISTO Industrogradnje d.o.o. u steCaju 13. dana lipnja 2025. godine
raspravljala upravo o Ugovoru o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023. godine te donijela
odluku da se nece pokretati postupak radi pobijanja toga pravnog posla.

U dopuni Prituzbe je istaknuto i da se Alma Opacak s takvim postupanjem suglasila.
Konkretno, Alma Opacak je na skupstini dana 13. lipnja 2025. godine izjavila da "...ne zna koji
Su interesi ustupanja te trazbine no smatra kako se i u slucaju uspjeha u tom postupku ne bi
ostvarila svrha pobijanja a to je da se omoguci namirenje vjerovnika u vecoj mjeri nego bi to
bilo bez tog pobijanja. Radi navedenog je suglasna da se ne pokrene postupak radi pobijanja
tog ugovora o ustupu..."”

Alma Opacak potom bez odobrenja skupstine vjerovnika izjavljuje jednostrani raskid
Ugovora o ustupu, time prejudicirajuci eventualnu novu, drugaciju odluku skupstine vjerovnika
i pravomocnost eventualnog postupka radi pobijanja predmetnog Ugovora. Time je Alma
Opacak dovela steCajnog duznika u poziciju da je u srpnju 2026. godine trebao zapocCeti
odnosno preuzeti 207 sudskih postupaka u odnosu na osporavanje trazbina u ste€aju duznika
Industrogradnja d.d. u ste€aju (predmet TS Varazdin, posl. broj St-317/25). Bez obzira $to je
Alma Opacak znala da postoje sve navedene pokrenute i potencijalne parnice vezane uz
predmetni ustup i da ¢e raskidom stecCajni duznik ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju, iste
morati nastaviti ili pokrenuti, nije o istom obavijestila skupstinu vjerovnika, nego je tek dana
3. kolovoza 2026. godine u izvjeScu navela da nece podnositi tuzbe na koje je upucena
presudom Visokog trgovackog suda RH, posl. broj Pz-573/26 od 14. srpnja 2026. godine, sto
ponovno predstavlja samovlasno postupanje steCajne upraviteljice Alme Opacak.

Dok ce Steta koja je za steCajnog duznika i vjerovnike steCajnog duznika nastala
opisanim samostalnim i samovlasnim postupkom, kao i naknada iste, biti predmetom
odlucivanja pred sudom, Ministarstvo je trebalo ocijeniti je li postupanje steCajne upraviteljice
u skladu sa Kodeksom. Stav suda o tom pitanju je jasan: "...ste€ajna upraviteljica ne moze
samostalno donositi odluku o koristenju ili raspolaganju trazbinom koja je predmet
Ugovora o ustupu bez odluke, tj. suglasnosti skupstine vjerovnika" (pravni stav iz rijeSenja
Trgovackog suda u Pazinu, posl. broj Ovr-10/26 od 15. travnja 2026. godine, potvrdenog
rieSenjem VTS RH posl. broj P2-3030/26 od 28. srpnja 2026. godine), $to je upravo opis onog
8to Alma Opacak ucinila, a nije smjela, izjavljivanjem jednostranog raskida Ugovora o ustupu.
Alma Opacak je postupala protivno nacelima Kodeksa — i to naCelima zakonitosti, savjesnosti i
profesionalnosti te stru¢nosti i marljivosti.
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Dakle, Ministarstvo nije u ovom postupku trebalo odluciti je li raskid pravno valjan — to
je pravno pitanje na koje e odgovoriti sud — ali je moralo odgovoriti na bitno etiCko pitanje koje
je Podnositelj postavio: je li profesionalno, savjesno, objektivno i u skladu s obvezom
postupanja u interesu stecajnog duznika i njegovih vjerovnika da stecajna upraviteljica
poduzme radnju suprotnu prethodno jasno izrazenoj odluci skupstine vjerovnika, a da za
takvo postupanje nije pribavila novu odluku skupstine vjerovnika?

Na to pitanje Ministarstvo nije odgovorilo.

U dopuni Prituzbe posebno je ukazano da su ISTO Industrogradnja d.o.o. u ste€aju i
ISTO Upravljanje d.o.o. dana 3. veljaCe 2026. godine, svega nekoliko tjedana prije spornog
raskida, sklopili ugovor u kojem je navedeno da je ISTO Upravljanje d.o.o. izvrSilo sve svoje
obveze iz Ugovora o ustupu trazbine od 29. prosinca 2023. godine.

Ta Cinjenica iznesena je upravo radi ocjene vjerodostojnosti razloga kojima je Alma
OpacCak samo nekoliko tjedana poslije obrazlagala raskid Ugovora. Ministarstvo u pobijanoj
Odluci ne obrazlaze je li navedenu ispravu uopc¢e ocijenilo, kakvo joj znacenje pridaje i zbog
Cega, unato€ sadrzaju iste, smatra da postupanje Alme Opacak ne otvara pitanje savjesnosti,
profesionalnosti i objektivnosti.

Ne moze se na konkretan dokument koji neposredno proturjeci €injeni€noj premisi kasnijeg
postupanja odgovoriti samo opc¢enitim zaklju¢kom da "nisu utvrdene objektivhe okolnosti".

V. ANKICA CENIC - NEOCIJENJENI KONKRETNI NAVODI

Ministarstvo se i u odnosu na Ankicu Cenié u bitnome zadrzava na zakljuéku da nisu
utvrdene objektivne okolnosti koje bi upucivale na pogodovanije ili sukob interesa.

Medutim, Prituzbom su iznesene konkretne Cinjenice o postupanju steCajne mase iza
Credo banke d.d. u steCaju, ukljuCujuéi pitanje angaziranja odvjetnika, odluke skupstine
vjerovnika od 15. sijeCnja 2026. godine, njezine komunikacije i suradnje s drugim ste€ajnim
upraviteljicama te glasovanja kojim je Alma OpacCak ponovno imenovana steCajnom
upraviteljicom duznika ISTO Industrogradnja d.o.o.

Po misljenju Podnositelja, u situaciji kada se pojedine radnje detaljno i kronoloski navode
te ocjenjuju od strane Podnositelja, uz navode povreda to¢no odredenih Clanaka Kodeksa, nije
dovoljno odgovoriti da profesionalna suradnja izmedu steCajnih upravitelja sama po sebi nije
nedopustena. To nije sporno.

Potrebno je odgovoriti je li konkretna suradnja opisana u Prituzbi, u svjetlu svih

kasnije poduzetih radnji i interesa pojedinih steCajnih masa, ostala u granicama dopustene
profesionalne suradnje, o Cemu se prvostupanjsko tijelo nije ocitovalo.
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VI.  NIJE OCIJENJEN KONTEKST POVEZANOSTI TRI STECAJNE UPRAVITELJICE

Ministarstvo prihvaca da je izmedu steCajnih upraviteljica postojala medusobna
komunikacija, ali zakljuCuje da sama komunikacija, razmjena informacija i stru¢na suradnja ne
predstavlja povredu Kodeksa. Promatrana izdvojeno, takva tvrdnja nije sporna.

Medutim, Podnositelj nije tvrdio da je sama komunikacija povreda Kodeksa. Predmet
Prituzbe bila je tvrdnja da sadrzaj, vrijeme, okolnosti i posljedice te komunikacije,
promatrani zajedno s kasnijim konkretnim radnjama svake od upraviteljica, upucuju na
koordinaciju radi ostvarivanja interesa izvan interesa steCajnih masa koje svaka od njih zastupa.

Prituzbom, a posebno dopunom Prituzbe precizno je iznesena kronologija dogadaja te
je, izmedu ostalog, ukazano na kontakte prije ponovnog imenovanja Alme Opacak, na okolnosti
njezinog ponovnog imenovanja te na kasnije postupanje Alme Opacak.

Posebno je znaCajno da je nakon opisanog izjavljivanja raskida ustupa Alma Opacak
presudno utjecala na odluku skupstine vjerovnika Industrogradnja d.d. te izostanak odluke
o imenovanju novog ste¢ajnog upravitelja odnosno o smjeni lvane Kalkan u tom postupku.
Taj slijed dogadaja potrebno je ocijeniti zajedno s Cinjenicom da je Ivana Kalkan u ste€ajnom
postupku nad Industrogradnja projektima d.o.o. u ste€aju poduzimala radnje ¢iji su
uéinci pogodovali pravnom polozaju ste¢ajne mase koju zastupa Ankica Cenié (protivno
interesima svih vjerovnika, Sto je pravomocno utvrdio VTS RH, Pz-60/2026 od 13. svibnja
2026. godine), koja je prethodno svojim glasovima omogucila ponovno imenovanje Alme
Opacak.

Navedene okolnosti same po sebi ne dokazuju postojanje nedopustenog dogovora, ali
zbog uzajamno korisnih u€inaka poduzetih radnji zahtijevaju ispitivanje s aspekta profesionalne
objektivnosti, izbjegavanja sukoba interesa i oCuvanja povjerenja u rad stecCajnih upravitelja.

Dakle, predmet Prituzbe bili su sadrzaj, vrijeme, okolnosti i posljedice komunikacije,
promatrani zajedno s kasnijim konkretnim radnjama svake upraviteljice. Pri tome je
ukazano na elektroniCku komunikaciju od 26. sijeCnja 2026., sastanak koji je odrzan, kontakte
prije ponovnog imenovanja Alme Opacak, njezin dolazak na skupstinu sa zastupnikom ste€ajne
mase iza Credo banke d.d. u steCaju, glasovanje kojim je ponovno imenovana te kasnije radnje
koje su pogodovale interesima osoba izvan pojedinog postupka.

Ovdje je bitno istaknuti da pobijana Odluka uopce ne sadrzi misljenje o dokazima koji su
dostavljeni uz odgovor Podnositelja na oCitovanje steCajnih upraviteljica, a posebno vezano uz
kontradiktorne navode steCajnih upraviteljica.

Naime, Alma Opacak u svom ocitovanju od 16. ozujka 2026. godine navodi "odbacujem
sve navode iz prituzbe jer su navodi neistiniti" te u odnosu na sastanak stecajnih upraviteljica
tvrdi "steCajne upraviteljice su u mailu apostrofirane kao osobe kojima se mail za sastanak u
'Vasem uredu' samo stavlja na znanje" i dodaje "mail nije uputila niti jedna od steCajnih
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upraviteljica protiv kojih se podnosi prituZba, na mail nije odgovorila niti jedna od upraviteljica
u smislu potvrde nazocnosti sastanku".

Nadalje, u svom podnesku od 16. lipnja 2026. godine u steCajnom postupku St-401/24,
steCajna upraviteljice Alma OpacCak tvrdi: "Neistina je da sam kao steCajna upraviteljica
prisustvovala nekom sastanku u Splitu, jer odgovorno tvrdim da nisam..."

S druge strane, stedajna upraviteljica Ankica Cenié u svom oé&itovanju na Prituzbu od
16. ozujka 2026. godine Cak Cetiri puta ponavlja i potvrduje da se "vjerovnik Banka sastao i
razgovarao sa ove dvije steCajne upraviteljice" i pojasnjava da je "Banka obavila razgovor sa
Almom Opacak, kao osobom koja poznaje problematiku ste¢ajnog i razluénog duznika
ISTO Industrogradnja d.o.o. u stecaju iskljucivo i samo radi zastite interesa Banke".

Iz oéitovanja steéajne upraviteljice Ankice Ceni¢ nesporno proizlazi da se susret
dogodio (posve nebitno kada, kako i gdje) i da su razgovori vodeni, sve u vrijeme kada Alma
Opacak nije bila vrsiteljica duznosti ste¢ajne upraviteljice duznika ISTO Industrogradnja
d.o.o. u stecaju, odnosno prije ponovhog imenovanja Alme Opacak stecajnom
upraviteljicom upravo glasovima Credo banke, a nakon razgovora i dogovora Credo banke
s Almom Opacak "iskljucivo i samo radi zastite interesa Banke", dakle radi zastite interesa
jednog od vjerovnika, a ne zastite zajednickog interesa svih vjerovnika u postupku.
Na navedeno se Ministarstvo uopce nije ocitovalo.

Sve navedeno su objektivhe okolnosti koje je trebalo promatrati kao povezanu cjelinu, a
ne kao izolirane radnje, a u pobijanoj Odluci nije objasnjeno zasto njihov zajednicki uéinak
ne stvara barem objektivno opravdanu sumnju u neovisnost i objektivnost, osobito imajuci
u vidu da Kodeks zahtijeva izbjegavanje odnosa koji mogu izazvati sumnju u profesionalnost i
objektivnost te poduzimanje razumnih koraka radi utvrdivanja i izbjegavanja moguceg sukoba
interesa (Clanak 15. stavak 2. i ¢lanak 20. Etickog kodeksa).

VIl. UNUTARNJA PROTURJECNOST OBRAZLOZENJA

Pobijana Odluka s jedne strane navodi da Ministarstvo ispituje povredu Kodeksa, a ne
zakonitost rada steCajnih upravitelja, dok s druge strane upravo Cinjenicu da su pojedina pitanja
bila predmet sudskog postupka koristi kao razlog zbog kojeg se njima sadrzajno ne bavi, sto je
kontradiktorno.

Sudsko odlucivanje o pravnim ucincima pojedine radnje ne dokazuje da je postupanje
steCajnog upravitelja bilo eticno. Pitanje zakonitosti same radnje potpuno je odvojeno od pitanja
je li upravitelj krdio Kodeks kroz nacin pribavljanja informacija, odnos prema sudionicima,
postojanje sukoba interesa ili naruSavanje profesionalne objektivnosti.

Jednako tako, okolnost da pojedina pravna stajaliSta steCajnog upravitelja mogu biti
predmet kontrole viseg suda ne znaCi da je Ministarstvo oslobodeno obveze ispitati nacin
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njihova iznoSenja kada se Prituzbom izri€ito tvrdi i dokazuje da je time povrijedena duznost
profesionalnosti i poStivanja pravosudnih tijela.

VIll. ODLUKA NE SADRZI DOSTATNU OCJENU PREDLOZENIH DOKAZA

Prituzba i njezina dopuna nisu bile zasnovane samo na subjektivhim zakljuccima
Podnositelja. Uz zaklju€ke su navedeni i predlozeni brojni i konkretni dokazi: zapisnici skupstina
vjerovnika, ugovori, izjave steCajnih upravitelja, podnesci iz steCajnih postupaka te odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

U pobijanoj Odluci nije moguce utvrditi koje je od tih dokaza Ministarstvo prihvatilo, koje
nije, kakav je sadrzaj pojedinog odlu¢nog dokaza utvrdilo niti zbog €ega konkretni dokazi,
pojedinacno i u medusobnoj vezi, ne potvrduju navode podnositelja.

Navodenje da su pribavljena oCitovanja steCajnih upraviteljica i trgovackih sudova nije
niti moze biti zamjena za ocjenu dokaza koje je Podnositelj dostavio.

Osobito je neprihvatljivo da se tvrdnja o nepostojanju "objektivnih okolnosti" iznosi bez
obrazlozenja zbog Cega konkretne isprave na koje je Podnositelj ukazao ne predstavljaju
upravo takve objektivne okolnosti.

IX. Na ovaj slu€aj moze se analogno primijeniti izreka Lorda Hewarta iz presude R v. Sussex
Justices, Ex parte McCarthy ([1924] 1 KB 256, [1923] All ER 233) koja glasi: "Justice must not
only be done but must manifestly and undoubtedly be seen to be done." koja je kao nacelo
prihvacena od strane ESLJP upravo u postupcima u kojima se primjenjivao objektivni test
nepristanosti suca npr. DE CUBBER v. BELGIUM (Zahtjev 9186/80 od 26. listopada 1984.)

"26. Medutim, Sud se ne moZe ograniCiti iskljucCivo na subjektivni test; potrebno je uzeti u
obzir i okolnosti povezane s obnasanim funkcijama i unutarnjom organizacijom (objektivni pristup).
U tom pogledu cCak i vanjski dojam moZe biti vaZzan; prema rijeCima engleske maksime navedene,
primjerice, u presudi Delcourt od 17. sijecnja 1970. (Serija A, br. 11, str. 17., t. 31.), pravda ne
samo da mora biti ostvarena nego se mora i vidjeti da je ostvarena.

Kao sto je primijetio belgijski Kasacijski sud (21. veljace 1979., Pasicrisie 1979., 1., str. 750.),
svaki sudac u odnosu na kojeg postoji opravdan razlog za bojazan da nije nepristran mora se izuzeti.
U pitanju je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu moraju ulijevati javnosti..."

Premda se navedena praksa ESLJP-a neposredno odnosi na nepristranost suca (suda),
njezino temeljno mjerilo moze se odgovarajuce primijeniti i pri ocjeni steCajnih upravitelja.
Stoga se u konkretnom slu€aju namece pitanje — da li bi razuman i objektivho

informiran promatra¢, nakon sto bi sagledao sve prethodno iznesene medusobno
povezane radnje steCajnih upraviteljica kao cjelinu, njihovo postupanje ocijenio
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sukladnim zahtjevima profesionalne neovisnosti, objektivnosti i izbjegavanja sukoba
interesa ili bi ono kod njega izazvalo objektivho opravdanu sumnju u postovanje tih
etickih nacela?

X. ZAKLJUCAK

Podnositelj ovim Prigovorom ne zahtijeva da EtiCko vijeCe preuzme nadleznost
trgovackih sudova te odlu€uje npr. o valjanosti Ugovora o ustupu trazbine, zakonitosti njegova
raskida, pravu glasa pojedinog vjerovnika ili pravilnosti pojedine odluke donesene u
odredenom steCajnom postupku.

Zahtijeva se nesto drugo: da se konkretno i obrazlozeno ispita ponasanje ste€ajnih
upraviteljica kroz kriterije Kodeksa, upravo na temelju €injenica i dokaza iznesenih u
Prituzbi, a Sto pobijana Odluka nije ucinila.

Umjesto ocjene svake Cinjenice posebno i svih ¢injenica zajedno, Odluka se u
bitnome zasniva na op¢im zakljuécima da komunikacija medu ste€ajnim upraviteljima
sama po sebi nije nedopustena, da nisu utvrdene objektivne okolnosti koje bi dokazivale
sukob interesa te da se zakonitost postupanja ispituje pred ste¢ajnim sudom, sto su sve
op¢i navodi koji nisu dali odgovor niti na jedno pitanje koje je Podnositelj naveo u svom
Prigovoru i detaljno iste obrazlozio, uz navodenje konkretnih povreda odredaba Kodeksa.

Slijedom navedenoga, predlaze se Etickom vijecu, preispitati Odluku Ministarstva
pravosuda, uprave i digitalne transformacije od 20. srpnja 2026. godine, usvojiti ovaj
prigovor te, nakon pojedina¢ne i kumulativhe ocjene svih €injenica i dokaza iz Prituzbe
od 16. veljace 2026. godine (uklju¢ujuéi i dopunu od 16. ozujka 2026. godine i odgovor na
ocitovanje Ministarstva od 1. lipnja 2026. godine), utvrditi postojanje povreda Etickog
kodeksa ste€ajnih upravitelja odnosno, podredno, vratiti predmet na ponovno
razmatranje Ministarstva pravosuda, uprave i digitalne transformacije radi ispitivanja i
obrazlozene ocjene svih odlu¢nih navoda iz Prituzbe.

ISTO Grupa d.d.
Josip Galinec, ¢lan Uprave
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